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［コメント］「日本中世における文人政治と武人政
治」によせて―ヨーロッパ社会経済史の立場から―







【コ メ ン ト】





社会において多かれ少なかれ支配的勢力であった公家(貴 族)と 武家の、身分 ・職能、秩序の
あり方、社会的役割を比較史的方法によって解明 しようとす るこの国際研究集会の主題、『公




【ヨー ロ ッパ 封 建 制概 念 との 比 較 】 につ い て
先ず、一般的な問題 として、わが国における封建制の概念形成をめぐる問題について簡単に
触れておこう。この報告では、ヨーロッパの学界からわが国にもたらされた概念が、それまで
の中国 ・日本流の封建制概念 と比較的容易に結びつき、更にマルキシズムとも親和関係 を保ち
つつ、ある時期までわが国の学界において影響力を保 ち続け、そのことが必ずしも生産的な結
果を生まなかったことが指摘されてい る。確かに、主従制、恩貸地制、Lε伽31〃θ3θηといった
政治 ・軍事 ・法制的な側面におけるある種の 「アナロジー」が先行 し、その後の議論に混乱を






との対比が持つ問題点は、「ゲルマン社会の原始共同体」 と 「律令国家とい う強力で、集権的
な国家権力の存在」とい う歴史的環境の違いだけでは解決できないのではないか。周知のよう
に、「ロマニス ト対ゲルマニス ト」、「領主制説対共同体説」とい うヨーロッパにおける封建制
の起源 を巡る19世 紀以来の論争は、形を変えて、今 尚生き続けている。 ローマの遺産 もまた




















すべきであろう。そ うす ることによって、「封建制」『の違いが一層鮮明になるであろう。殊 に、
いわゆる 「職能論」に立つ場合、武士(武 芸によって朝廷に奉仕 した人々)は 、発生史論的視
点から見て、地域 とどのような形で結びつ き、所領経営を行っていたのか、具体的に検討 し、
提示 していただければ、ヨーロッパにおける領主制 との比較が意味を持ってくるであろう。
わが国におけるヨーロッパ中世初期史研究の第一人者である森本芳樹教授が最近の著書で指
摘 しているように、1980年 代 におけるヨーロッパ中世初期、特にカロリング期荘園制研究の
飛躍的進展によって、領主制や農村社会に関す る従来の見解は急速に塗 り変えられつつある






【鎌 倉 幕 府 の 東 国支 配】 につ い て
次に、この報告の中心的な論点の一つである 「中世国家論」と関連 して、公家政府(朝 廷)
















【日本 中世 の特 質 】 につ い て
上横手教授はまた、 日本中世の特質を次のように述べている。律令国家的な支配は、摂関政
治 ・院政 とい う形で存続し、貴族権力は武士権力へと交代したのではなく、両者は並存した。
しか し、幕府は朝廷の承認によってのみ存在 し得たのであって、鎌倉時代になっても日本の政
治の中心は京都の朝廷、すなわち院政であった、と。 この場合、「政治」とは、具体的にどの




において、実質的な役割を果た した とい うことはなかったのであろうか。「日本の政治の中心
は京都の朝廷にあった」という場合の 「政治」の内容を、もう少し特定化していただければあ
りがたいと思 う。
【徳 川 幕 藩 体 制 】 の性 格 に つ い て
上横手教授がこの報告で展開されている 「中世国家論」、厂日本中世の特質」からすると、日
本近世の幕藩体制はどのように性格付けられるであろ うか。徳川幕藩体制の成立をもって、日
本における 厂封建制」の完成 とみなすのか。あるいは、敢えて 「封建制」との関わりを避け、
政治支配の類型 として、それ以前に存在 していた朝廷権力と幕府権力の並存=二 重権力の存在
の解消と集権的な体制の完成 とみなすのか。興味ある課題である。
【社 会変 動 と封 建 制 ・領 主制 ・農 奴 制 の 成 立】 に つ い て
最後に、やや視点を変えて、ヨーロッパにおける封建制 ・領主制 ・農奴制の強化に際して、
その背後にあったと思われる大きな社会変動について、一言付け加えておきたい。歴史の転換
期には、多 くの場合、それを促す社会変動が背後に存在 していた。例えば、1150～1300年 に
かけて、イギリス、あるいはヨーロッパ全域が経験した人口増加は、農奴制の強化 と完成にとっ
て、ある意味で決定的な意味を持っていた。すなわち、ヨーロッパでは、在地の有力者(領 主)








ス トリー、比較制度史、比較環境史の登場はその一つの表れであろう。封建制度 ・領主制 ・官
僚制 ・国家と支配の類型等に関する比較文明史的接近方法は、今後、重要性を増して来るであ
ろ う。
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